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Das Schone an jeder lean-agile Journey:
friher oder spater wird die Rolle der
FUhrung hinterfragt — diese Diskussion
bringt jede Organisation weiter. Egal wie
sich die Linienfuhrung weiterentwickelt.

In der Praxis zeigen sich derzeit
unterschiedliche Losungsmodelle ,,




Variante 1: Klassische Linienstruktur

Linienvorgesetze/r tibernimmt die Rollen des People Developer, Product Owner & Scrum Master

Erklarung

= Teams sind klassisch organisiert, indem die Rollen
People Developer, PO & Scrum Master grundsatzlich von
der Linienvorgesetzten wahrgenommen werden

= Praktiken wie Servant Leadership, Management 3.0 etc.
fuhren dazu, dass das Team trotzdem ein hohes Mass an
Selbstorganisation leben kann

= Linienvorgesetzte/r versteht sich als Coach, Explorer &
Gardener

= Liegt sehr nahe an der heutigen Struktur und benétigt
wenig strukturellen Systemanpassungen
= Weniger Rollenunsicherheit, wer fiir das nun zustandig ist

Nachteile

= Alle 3 Rollen adaquat zu leben kaum maglich (sowohl
beziglich zeitlichem Aufwand als auch Kompetenz)
= |ntra-/Interpersonale Rollenkonflikte

CXO

‘ Lead fur Mitarbeitende . Lead fir den Inhalt Lead fiir Team
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Variante 2: Konsequente Entkopplung von allen «Fihrungsrollen

Linie strukturiert nach People Developer, PO und Scrum Master Teil eines «People Pools»

Erklarung

= Gegenstlck zu Variante 1: Alle drei Flihrungsrollen sind
explizit getrennt
= Die Linienstruktur orientiert sich nach der/dem People
_ . Developer (fuhrt rund 30-50 Mitarbeitende)
= Product Owner, Scrum Master sowie andere
Teammitglieder sind Teil von People Pools

= Die Linienorganisation ist entkoppelt von der agilen
Organisation, wo die Arbeit stattfindet

Vorteile

= Einfacher die unterschiedlichen Fihrungsrollen bzgl.
Kapazitat und Kompetenzen adaquat zu besetzen
= Kaum intra-personalen Rollenkonflikte

*auf dieser Ebene wird in
der Praxis das Konzept
oft nicht konsequent
durchgezogen, so dass
auch Lead fur Inhalt &
Team wahrgenommen
werden

Nachteile

= In der Ubergangsphase sehr anspruchsvoll, die Rollen
«richtig» zu leben

Lead fur Mitarbeitend Lead fiir den Inhal Lead fur T .. . .. . 0 .
() teinrmensazre ) beiide ek s e = Starkere Klarung nétig, wer fir was zustandig ist

%&1 Fopethon



Variante 3.1: Hybrid nach Servant Leadership

Linie strukturiert nach Scrum Master mit Zusatzrolle People Developer, PO Teil des Teams

Erklarung

= Die agile Organisation wird in der Linie abgebildet

= Die Linie strukturiert sich nach Scrum Master bzw. den
aquivalenten Rollen, die aus einer Skalierung daraus
entstehen (im SAFe bspw. RTE, STE).

= Scrum Master (bzw. deren Skalierungsaquivalent)
tbernimmt in der Linienfihrung die Rolle der/des People
Developer als Zusatzrolle

CXO

= Scrum Master und People Developer haben ahnliche
Kompetenzanforderung
= People Developer ndher an den Teammitglieder

Nachteile

= Fir Mitarbeitende fehlt fir das Coaching ein «neutraler»
Bezugspunkt
= Doppelrolle fuhrt dazu, dass es Rollenklarungen braucht

‘ Lead fur Mitarbeitende . Lead fir den Inhalt Lead fiir Team
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Variante 3.2: Hybrid nach Inhalts-Verantwortung

Linie strukturiert nach PO mit Zusatzrolle People Developer, Scrum Master Teil des Teams

Erklarung

= Die agile Organisation wird in der Linie abgebildet

= Die Linie strukturiert sich nach Product Owner bzw. den
aquivalenten Rollen, die aus einer Skalierung daraus
entstehen (im SAFe bspw. PM, Business Owner).

= Product Owner tbernimmt in der Linienfihrung die Rolle
der/des People Developer als Zusatzrolle

CXO

= Product Owner kann Sach- sowie Personalkosten
einfacher verantworten
= People Developer ndher an den Teammitglieder

Nachteile

= Fir Mitarbeitende fehlt fir das Coaching ein «neutraler»
Bezugspunkt

Lead fur Mitarbeitend Lead fiir den Inhal Lead fur T .. .
() teet rtilesbatinds ) basd e ek s e = Doppelrolle fuhrt dazu, dass es Rollenklarungen braucht
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